Nota Técnica /LFBA n° 001/2011 Brasilia, 08 de dezembro de 2011.

Ao Presidente da Federacao Nacional dos Médicos - FENAM
M.D. Dr. Cid Célio Jayme Carvalhaes

EMENTA: Projeto de Lei
2214/2011 - Alteracoes nos art.
894, 896, 897-A e 899 do Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de
1943 - Consolidacao das Leis do
Trabalho — Celeridade Processual e
Uniformizacao de Jurisprudéncia.

1 — Introducao

Versa a presente nota técnica, acerca do questionamento
oriundo dessa respeitavel instituicao sindical de grau superior,
quanto aos termos do Projeto de Lei n° 2214/2011, que altera a
redacao dos artigos 894, 896, 897-A e 899 do Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943 - Consolidacao das Leis do
Trabalho.

2 - Fundamentacao

Ab initio, com relacado a todo o texto do projeto de lei em
comento, o que se verifica € uma franca tentativa de dar
celeridade a tramitacao processual, objetivando assim o prazo
justo para o julgamento da demanda.

Tal pratica, diga-se, largamente adotada nos tribunais
patrios, tem como principais instrumentos a aplicacdao de
sancoes, quando da interposicao de recursos meramente
protelatorios e a homogeneizacao das vertentes jurisprudenciais
dos tribunais superiores, afastando assim interpretacoes
colidentes, missiva cujo apice ocorreu com o advento das
chamadas sumulas vinculantes, cuja aplicacao € oriunda de
comando encartado no art. 103-A da Constituicao da Republica.

Nesse sentido o proprio comentario constante das
justificativas do projeto de lei, in verbis:
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“Ele busca promover atualizacoes e aperfeicoamentos na
sistematica atual que compreende a fase recursal do processo
do trabalho; provocando alteracées necessarias a contemplar
hipéteses de contrariedade as sumulas vinculantes editadas
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme disposto na Lei n°
11.417/2006; estabelece ainda a obrigatoriedade de
Uniformiza¢do de Jurisprudéncia no ambito dos Tribunais
Regionais do Trabalho e, por fim, institui medidas de
celeridade para decisoes em recursos cujos temas estejam
superados pela iterativa, atual e notéria jurisprudéncia das
Cortes Superiores competentes.”

Dito isto, no que concerne ao art. 894, cumpre ressaltar a
suposta inovacao, vislumbrando expressamente a hipotese de
embargos no caso de contrariedade as sumulas vinculantes.

Essa premissa carrega em si, outra conotacdo que deve ser
vista com reservas, e que de certo, atende a celeridade, mas
pode, ao menos em tese, contrariar a propria sistematica
adotada de uniformizacao jurisprudencial.

E que na redacdo anterior, caberia a parte apor embargos,
quando houvesse o conflito de decisdes das turmas e da secao
de dissidios individuais, salvo se a decisao desafiada nao
contrariasse sumula ou orientacao jurisprudencial, tanto do
Tribunal Superior do Trabalho, quanto da Suprema Corte.

Entretanto, na redacao do PL 2214, quanto aos
enunciados do STF, a observancia foi limitada somente aos
casos onde houver ofensa a comando dessas sumulas
vinculantes, situacao essa que pode ao menos interferir nos
pré-questionamentos que antecedem o aviamento do recurso
extraordinario.

Nesse sentido, nao remontam duvidas que o projeto de lei,
independente de formular mecanismos de sancoes aos recursos
protelatorios, implicitamente desvinculou os julgados do
Tribunal Superior do Trabalho, nesse momento processual, de
qualquer suyjeicao aqueles emanados pela Suprema Corte,
excetuando-se somente as sumulas vinculantes.

No que concerne a reforma dos dispositivos que compoem
o art. 896, verifica-se novamente a expressa sujeicao as
sumulas vinculantes. Entretanto, ha uma maior especificacao
de requisitos e formas processuais para seu conhecimento,
entabulados como 6nus da parte, o que de certo, vem como
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instrumento, a coadunar com a sistematica de limitacao de
recursos protelatorios.

No que concerne ao art. 897-A, verifica-se que além da
mantenca da correcdo dos erros materiais por oficio ou por
requerimento de qualquer das partes, passa a integrar
expressamente a estrutura do dispositivo, as sancoes pelo
aviamento do recurso protelatéorio, bem como, para a
interposicao de novo recurso o adimplemento de multa ja
aplicada.

Por fim, o § 7° do art. 899, traz precaucao, ao que em se
tratando de mandato tacito, podera o recorrente indicar a ata de
audiéncia que o configurou, afastando assim nesses casos, o
nao conhecimento da peca recursal.

A presente peca opinativa se da com base em solicitacao
genérica dessa entidade sindical, onde nao foram apontados os
pontos pertinentes que deveriam ser enfrentados e que
ensejariam uma analise, porventura, mais acurada.

Assim, sem prejuizo de uma posterior verificacao, em
funcao inclusive do prazo estipulado de apresentacdao de
13.12.2011, € que manifestamos o entendimento de que o
projeto de lei 2214/2011 prevé mecanismos legislativos que
expressamente limitam a atuacao recursal das partes, obtendo
assim uma maior celeridade processual e seu deslinde, bem
como, buscam especificar que a sujeicao direta de seus temas
as decisoes perante os julgados emanados da Suprema Corte,
ocorre tao somente quando se tratar das sumulas vinculantes.

No que colocamo-nos a disposicao para quaisquer outros
esclarecimentos.
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