Parecer Setor Consultivo/LFBA n° 015/2008 Brasilia, 16 de setembro de 2008.

Ao Presidente da Federacdo Nacional dos Médicos - FENAM

M.D. Dr. Paulo de Argollo Mendes

EMENTA: Fornecimento de
Medicamentos pelo Poder Publico -
Funcdo Estatal Precipua — Principio e
Garantia Fundamental — Direito Social —
Previsdo: Constituicio de 88 e Lei
8080/90 — Descumprimento da obrigacdo
estatal - Viabilidade de propositura de
acao judicial.

1- INTRODUCAO

Versa 0 presente parecer acerca do gquestionamento oriundo dessa
respeitavel instituicdo sindical de grau superior, quanto a possibilidade de se
buscar via judicial, provimento que determine a Administracdo Pudblica o
efetivo fornecimento de medicamentos as camadas da populacdo atendidas
pelo Sistema Unico de Satde — SUS, haja vista que, conforme narrado na
Carta 01/08 de 22 de agosto de 2008, existe a venda de medicamentos por
parte de “farméacias populares” que detém uma suposta parceria junto ao

Governo Federal.

Ab initio, anteriormente a insercdo das razdes juridicas invocadas como
estrado, a fim de formar o convencimento para uma futura pretensao judicial,
cumpre ressalvar de forma incisiva, que por sua notoriedade, falam por si as
condicbes econbmicas e sociais brasileiras, ou seja, ndo ha nesta nacéo,
qualquer cidaddo que ignore ou se contraponha ao argumento de que quase a
totalidade da populagdo, ou por menos sua grande maioria, ndo dispde dos
recursos que viabilizem o acesso tanto aos modernos medicamentos, quanto as

instalacdes de saude privadas.
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Nesse exato sentido, como nédo poderia deixar de ser, diante da funcéo
estatal precipua de buscar incessantemente a harmonia social coletiva, por
forca da prerrogativa substitutiva, a Ordem Politica, Juridica e Social elegeu a
atual organizacéo institucional da Seguridade Social, cujo esteio emana dos
dispositivos e principios arrolados na atual sistematica adotada no texto

Constitucional.

2 — DOS PRINCIPIOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Diz-se isto, uma vez que ja no Titulo I da Carta Magna, na forma do
inciso 11l do art. 1°, foi erigido o Principio da Dignidade Humana como o
fundamento do Estado Democratico de Direito, e em concomitancia, 0s
incisos 11l e 1V do art. 3°, trazem positivados como objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, erradicar a pobreza e a marginalizacéo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais, como promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer

outras formas de discriminacao.

Lucido é informar ainda que na diccdo do § 1° do art. 5°, as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata, bem
como na forma do 8 2° os Direitos e Garantias expressos na Carta Magna nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil é
signataria. Em suma, sdo tais principios fundamentais as balizas que, como
redes interligadas, d&o o arcabouco do ordenamento juridico patrio, sempre na

composicdo de seus comandos, mas jamais em exclusao.

Certificando in totum o inarredavel posicionamento adotado pelo
legislador constituinte, vem o disposto no capitulo Il do Titulo Il que trata dos

Direitos Sociais, especificamente no art. 6°, onde consta que s&o direitos
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sociais a educacdo, A SAUDE, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos

desamparados, na forma desta Constituicéo.

Assim, da mera composicdo literal dos dispositivos constitucionais
aventados, é irrepreensivel o entendimento de que, a fim de atender aos
Principios Fundamentais do Estado de Direito, especificamente a “Dignidade
Humana”, o Poder Pablico lavrou como um de seus objetivos precipuos, a
erradicacdo da pobreza, da marginalizacdo, a reducdo das desigualdades
sociais e regionais, bem como a obrigatoria promocdo do bem a todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de

discriminacdo, como dito alhures.

Tudo, na perfeita diccdo do texto excelso, que impbe a aplicacédo
imediata dos Direitos e Garantias Fundamentais, sempre, repise-se, em
composicdo dos principios acolhidos pela Ordem Juridica e jamais em

exclusdo.

3 - DA SAUDE

E por forca da compulsdria observancia dos principios invocados que
no Titulo 111, que reza sobre a “Organizacdo do Estado”, especificamente no
inciso Il do art. 23, foi erigida como uma das competéncias comuns da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, cuidar da saude e
assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de

deficiéncia.

Corroborando ainda com tal sisteméatica adotada na Carta Magna, 0
Titulo VIII, que trata da Ordem Social, especificamente o disposto no artigo
193, que solevou a primazia da Ordem Social cujas bases séo o primado do

trabalho, e como objetivo o bem-estar social e a justicas sociais.
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Para tanto, na secéo I, leia-se art. 194, consta exarado que a Seguridade
Social compreende um conjunto integrado de ac¢des de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinada a assegurar os direitos relativos “a satude”,
a previdéncia e a assisténcia social, competindo assim ao poder publico
organiza-la, com base nos principios da universalidade (cobertura e do
atendimento); uniformidade e equivaléncia (dos beneficios e servicos as
populacdes urbanas e rurais); seletividade e distributividade (na prestacdo dos
beneficios e servigos); irredutibilidade do valor dos beneficios; eqlidade na
forma de participagdo no custeio; diversidade da base de financiamento;
carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante gestdo
quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos empregadores, dos

aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados.

N&o bastasse, complementado os aspectos trazidos e ja acentuados pelos
comandos constitucionais, o disposto no art. 195 onde consta previsto que a
seguridade social (leia-se saude, previdéncia e assisténcia social) sera
“financiada” por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, e contribuicdes sociais.

Consentidas as bases da Seguridade Social, importa ressalvar que a
secdo Il especificamente pelo art. 196, em sua redacdo impGe que “a saude é

direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econdmicas gue visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e

ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao,

protecao e recuperacao’.

Notadamente vale ainda gizar o art. 198 do texto méximo, ao afirmar
que as acles e servicos publicos de salde integram uma rede regionalizada e

hierarquizada e constituem um sistema_unico, organizado de acordo com as

diretrizes de descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo;
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com atendimento _integral, com prioridade para as atividades preventivas,

sem prejuizo dos servicos assistenciais; e participacdo da comunidade.

Posteriormente, na forma prevista na Constituicao, foi editada a Lei n°
8.080 de 19 de setembro de 1990, que disp6s sobre as condicbes para a
promocao, protecdo e recuperacdo da saude, a organizacdo e o funcionamento

dos servicos correspondentes.

Corroborando com o texto Constitucional, o art. 2° da Lei em comento

estabelece de plano, que a saude é um direito fundamental do ser humano,

devendo o Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu pleno

exercicio.

Ha ainda que se afirmar com toda a retiddo que, na forma do § 1° do
dispositivo acima, o dever do Estado de garantir a saude consiste na
formulacdo e execucdo de politicas econémicas e sociais que visem a reducéo
de riscos de doencas e de outros agravos e no estabelecimento de condicdes

que assegurem acesso universal e igualitdrio as acdes e aos servicos para a

sua promocao, protecao e recuperacao.

Consoante toda a remissdo legal, é solida a assertiva de que diante do
escopo da Ordem Juridico Constitucional, € irrefutavel que cabe ao Estado as
acdes que importem tanto na promocao e protecdo quanto recuperacdo da

salde do cidad&o. Nisso ndo remonta mais qualquer duvida.

Corolario dos argumentos esposados, a jurisprudéncia patria, tem sido
pacifica com relacdo a presente questdo, no que concerne a gratuidade de
medicamentos aos mais necessitados, valendo ressaltar o acérddo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de Agravo regimental no Recurso
Extraordinario 393.175-0, de relatoria do Ministro Celso de Mello, cuja

ementa segue in litere:
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EMENT A: PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E
DOENCA MANIACO-DEPRESSIVA CRONICA, COM EPISODIOS DE
TENTATIVA DE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS
FINANCEIROS — DIREITO A VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-
JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS
EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO
ESTADO (CF, ARTS. 5° "CAPUT", E 196) - PRECEDENTES (STF) -
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE
REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL
DO DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a satde representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular — e implementar -
politicas sociais e econémicas idoneas que visem a garantir, aos cidadaos, o
acesso universal e igualitdrio a assisténcia farmacéutica e médico-
hospitalar. - O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer
que seja a esfera institucional de sua atuacdo no plano da organizacao
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populacéo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissao,
em grave comportamento inconstitucional. A INTERPRETACAO DA
NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM
PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE - O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando
justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a prépria Lei
Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA, A PESSOAS
CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVAC}AO DE
SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE
O ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. O reconhecimento
judicial da validade juridica de programas de distribuicdo gratuita de
medicamentos a pessoas carentes da efetividade a preceitos fundamentais
da Constituicdo da Republica (arts. 5°, "caput™, e 196) e representa, na
concregdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e
a saude das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada possuem,
a ndo ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial
dignidade. Precedentes do STF. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO
DIREITO DE RECORRER. - O abuso do direito de recorrer - por qualificar-se
como pratica incompativel com o postulado eético-juridico da lealdade
processual - constitui ato de litigancia maliciosa repelido pelo ordenamento
positivo, especialmente nos casos em que a parte interpde recurso com intuito
evidentemente protelatério, hipotese em que se legitima a imposi¢do de multa.
A multa a que se refere o art. 557, § 2°, do CPC possui funcéo inibitoria, pois
visa a impedir o exercicio abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida
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utilizacdo do processo como instrumento de retardamento da solugéo
jurisdicional do conflito de interesses. Precedentes.

No mesmo diapasédo os julgados proferidos pelo Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. VIOLAGCAO. NAO-OCORRENCIA. CUSTEIO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A VIDA E A SAUDE. BLOQUEIO DE
VALORES EM CONTAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE. ART. 461, § 5°,
DO CPC. 1. O Tribunal a quo examinou e decidiu, fundamentada e
suficientemente, 0s pontos suscitados pela parte recorrente, ndo havendo, assim,
por que cogitar de negativa de prestacdo jurisdicional. 2. A Constituicao
Federal excepcionou da exigéncia do precatério os créditos de natureza
alimenticia, entre os quais incluem-se aqueles relacionados a garantia da
manutencdo da vida, como o0s decorrentes do fornecimento de
medicamentos pelo Estado. 3. E licito ao magistrado determinar o bloqueio
de valores em contas publicas para garantir o custeio de tratamento médico
indispensavel, como meio de concretizar o principio da dignidade da pessoa
humana e do direito a vida e a saude. Nessas situacdes, a norma contida no
art. 461, 8 5° do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretada de acordo com
esses principios e normas constitucionais, sendo permitida, inclusive, a
mitigacdo da impenhorabilidade dos bens puablicos. 4. Recurso especial
improvido. (REsp 832.317/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.09.2006, DJ 08.11.2006 p. 178)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  JURISPRUDENCIA  DOMINANTE NO
TRIBUNAL (FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS GRATUITO A
HIPOSSUFICIENTE). DECISAO SINGULAR. AGRAVO INTERNO.
CONDENAC}AO NA MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.
CONDICIONANTE DE INTERPOSICAO DE RECURSO AO DEPOSITO DO
VALOR DA SANGCAO NAO-CUMPRIDA. PRECEDENTES. INAPLICACAO
DO ART. 1°-A DA LEI N° 9.494/97 (REDACAO DO ART. 4° DA MP N°
2.180-35/2001). PRECEDENTES. DECISAO DA MATERIA PELA 12 SECAO
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Agravo regimental contra decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento, ao entendimento de que, havendo
aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2° do CPC, é condicionante para
interposicdo de qualquer recurso o deposito prévio do valor da sancéo
processual. 2. O art. 557, 8 2° do CPC, e taxativo ao dispor que “quando
manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido
da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do respectivo valor”. 3. Poder-se-ia alegar que a Unido, os Estados, 0s
Municipios e as autarquias estdo isentos do pagamento de tal multa, por esta se
englobar no conceito de “deposito prévio”, ao albergue do art. 1°-A da Lei n°
9.494/97 (redacdo do art. 4° da MP n° 2.180-35/01). Ledo engano. 4. Nao se
deve confundir “depdsito prévio”, o qual se refere a custas e despesas
processuais, com a multa do § 2° do art. 557 da Lei Adjetiva Civil, a qual é
punitiva, uma penalidade, com carater de litigancia de ma-fé, ambas com
caracteristicas e finalidades totalmente distintas. Uma hipdtese ndo se confunde
com a outra. 5. Ndo € o caso de aplicacdo do disposto no art. 1°-A da Lei n°
9.494/97, visto que a sangdo imposta pelo Codigo de Processo Civil é norma
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especifica de relacdo processual, ndo havendo, com isso, colisdo entre as duas
normas legais. 6. Inércia da recorrente em relagdo ao cumprimento do citado
dispositivo legal quanto ao depdsito precedente a interposi¢do do recurso,
restando, assim, prejudicada a sua analise. 7. Matéria de fundo (fornecimento
de medicamentos gratuitos a hipossuficiente) por demais conhecida em todo
o Poder Judiciario, tendo a Fazenda Publica constantemente recorrido e
sempre sendo vencida, porque deveras pacificado o tema, tornando-se, pois,
desnecessario maiores fundamentacgfes sobre o assunto. 8. Precedentes desta
Corte Superior. AgRg no Ag n° 236510/SP, Ag 473040/RJ, Edcl no Ag
177972/SP, Ag 484142/RS; Ag 486113/SP; AgRg no Resp 649531/RS. 9.
Pacificacdo da matéria pela egrégia 12 Se¢do desta Corte (EAG n° 518521/SP,
DJ de 12/09/2005). 10. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no Ag
746.502/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 04.05.2006, DJ 01.02.2007 p. 405)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. MENOR CARENTE. LIMINAR CONCEDIDA SEM
PREVIA MANIFESTACAO DO PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE.
HIPOTESE EXCEPCIONAL. MUNICIPIO. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1.
Excepcionalmente, o rigor do disposto no art. 2° da Lei 8.437/92 deve ser
mitigado em face da possibilidade de graves danos decorrentes da demora do
cumprimento da liminar, especialmente quando se tratar da saude de menor
carente que necessita de medicamento. 2. Nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal, a saude é direito de todos e dever do Estado. Tal
premissa impde ao Estado a obrigacdo de fornecer gratuitamente as
pessoas desprovidas de recursos financeiros a medicagdo necessaria para o
efetivo tratamento de satde. 3. O Sistema Unico de Salde é financiado pela
Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, sendo solidaria a
responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos servicos publicos de
salde prestados a populacéo. Legitimidade passiva do Municipio configurada. 4.
Recurso especial desprovido. (REsp 439.833/SP, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ 24.04.2006 p.
354)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO-MEMBRO
PELO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A NECESSITADO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARTE VENCEDORA
REPRESENTADA PELA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL.
CONDENAC}AO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL AO
PAGAMENTO DA VERBA ADVOCATICIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR. PRECEDENTE DA
COLENDA PRIMEIRA SECAO. Auséncia de prequestionamento dos artigos
10 e 12 da Lei n. 6.360/76 e divergéncia jurisprudencial ndo-demonstrada.
Ainda que assim ndo fosse, predomina neste Superior Tribunal de Justica o
entendimento segundo o qual ha& responsabilidade solidaria da Unido,
Estados e Municipios pelo fornecimento gratuito de medicamentos as
pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes. "O direito a
saude — além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas
as pessoas — representa consequéncia constitucional indissociavel do direito
a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
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atuacao no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacéo, sob pena de incidir, ainda
que por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional®
(STF — AGRE 271.286/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24.11.2000). No que
concerne aos honorérios advocaticios, a colenda Primeira Se¢éo, na assentada de
10.12.2003, quando do julgamento do EREsp 493.342/RS, da relatoria do
eminente Ministro José Delgado, firmou entendimento no sentido de que, se a
parte vencedora foi representada em juizo pela Defensoria Publica Estadual, é
indevida a condenacdo do Estado ao pagamento da verba advocaticia. A
Defensoria € 6rgdo do Estado, sem personalidade juridica propria, razdo pela
gual se confundem na mesma pessoa o credor e o devedor. Precedentes. Recurso
especial provido em parte, para afastar a condenacdo em honorarios
advocaticios. (REsp 689.587/RS, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21.06.2005, DJ 12.09.2005 p. 293)

Todavia o questionamento apontado por essa instituicdo consulente, diz
respeito especificamente ao fornecimento dos medicamentos para aqueles
pacientes atendidos no SISTEMA UNICO DE SAUDE, que em prima facie,
seria obrigatoriamente conduta integrante dessa politica econdmica e social de
prevaléncia do esforco coletivo pelo bem comum, mas que por uma suposta
escassez na Rede Hospitalar Publica, estaria sendo substituido por atos de

mercancia, por parte das Farméacias Populares.

Nesse ponto ha que ressalvar que a propria Lei n° 10.858, de 13 de abril
de 2004, que autorizou a Fundacdo Oswaldo Cruz — Fiocruz a disponibilizar
medicamentos, mediante ressarcimento, e outras providéncias, em seu art. 5°
estabelece expressamente que “as acOes de que trata esta Lei serdo executadas
sem prejuizo do abastecimento da rede publica nacional do Sistema Unico de

Saude”.

Na mesma esteira, 0 Decreto 5.090, de 20 de maio de 2004, que
regulamentou a lei supramencionada, onde em seu art. 4° previu que O
programa “Farmacia Popular do Brasil” sera executado sem prejuizo do

abastecimento da rede publica nacional do Sistema Unico de Satde — SUS.

4 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, consoante toda a fundamentacdo exortada

oriunda tanto do texto constitucional quanto da remansosa jurisprudéncia
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colacionada, hd que se ter como indiscutivel que é obrigacdo do Estado

promover o fornecimento de medicamentos de forma gratuita.

Todavia, face o principio da RAZOABILIDADE, da
PROPORCIONALIDADE e EFICIENCIA, todos basilares da Administracio
Plblica, e na forma dos julgados cotejados, hd que se afirmar que essa
prerrogativa tem seu alcance delimitado pela situacdo fatica pertinente as
caracteristicas do medicamento, da natureza da enfermidade, e mormente a
condicdo sdcio-econdmica do paciente, como usuario do SISTEMA UNICO
DE SAUDE.

Portanto, detectada a irregularidade, mas provida da devida instrucao
dos fatos constitutivos do direito pleiteado, entende-se viavel em caso de
descumprimento dessa funcdo estatal precipua, a se dar com o legitimo
exercicio de acdo por parte dessa instituicdo consulente, com a pretensdo de
manutenir em juizo o fornecimento gratuito de medicamentos para a

populacao.

Cuida salientar que a pretensdo podera se dar por intermédio de acéo de
conhecimento por rito ordinario, acdo popular, e acdo civil pablica movida
pelo Ministério Pablico, objetivando invalidar o modus operandi da atual
politica de saude na forma como vem sendo aplicada, j& que o fornecimento
de remédios pelas ditas “Farmécias Populares”, na forma da lei que as
instituiu, jamais poderia ocasionar qualquer prejudicialidade ao fornecimento

gratuito por intermédio do Sistema unico de Saude.

Tudo, sem prejuizo de uma analise mais acurada, diante do caso
concreto, onde serdo sopesadas todas as circunstancias que embasam a

questdo a ser objeto da lide.



Pag. 11

No que colocamo-nos a disposicdo para quaisquer outros

esclarecimentos.

Marco Antdnio Bilibio Carvalho
OAB/DF 5.980

Luiz Felipe Buaiz Andrade
OAB/DF n° 24.775
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